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Sissejuhatus

Morfoloogiline analliiis on eestikeelsete tekstidguslingvistilisel ja/vdi automaatsel
analuusil oluline etapp. Selle kaigus lisatakséeigekstisdnale tema algvorm e lemma ja info
tema grammatiliste kategooriate kohta. Lemma kaad tekstisdna tihendada sGnastikuga,
grammatiliste kategooriate kaudu vorrelda eri elasttekstilike omavahel. Morfoloogiliselt
anallisitud tekst on sisendiks ka automaatse btitjge anallilsi jargmistele etappidele:
stintaktilisele ja semantilisele analtilsile. Sarontieadmine lemmade kohta abiks
automaatsel infootsingul.

Kéesoleva artikli eesmargiks on anallilisida uue radextle erijooni, mis muudavad
ta ebamugavaks kirjakeele tarvis loodud morfolasginalisaatori jaoks. Uue meedia keele
all on siin méeldud interaktiivset internetikeettkevbrgusuhtluse keelt. Enam-vahem samas
tdhenduses on eesti keeles kasutatud ka termiarhgtikeel (nt Soodla 2010) ja me
kasutame selles artiklis neid véljendeid stnoniimmse

Analtiisime morfoloogiaanalisaatorile tundmatuksgiéisonavorme uue meedia
korpuses ja esitame oma meetodi anallUsaatori kalnaisdks uuele tekstitiubile.

Internetikeelt on Eesti keeleteaduses kasitlenuai Aja (2006, 2010), kelle
pdhitdhelepanu on poodratud selle keelevariandiaotgvistilistele aspektidele. Uue meedia
allkeeltest on jututubade keelt ja selle taustaésadd suhtlusreegleid ning —tavasid
analldsinud Sigrid Salla (2002) ning veebikommenatéakstilingvistika vaatepunktist Krista
Kerge (2004). Foorumitekstide morfoloogilisi, mastintaktilisi ja sbnamoodustuslikke
erijooni on uurinud Karin Soodla (2010).

Artikli Glesehitus on jargmine: esimeses alaosgseldame uue meedia korpusi,
nende koostist ja margendust ning selgitame lthidatfoloogilise anallitsi protsessi ja
sellega seotud mdisteid. Teises osas analllUsim®lomgiaanaliisaatorile uue meedia
tekstides tundmatuks jadnud sbnavorme. Artiklnkahdas osas kasitleme tundmatute sénade
analuusi vdimalikke meetodeid ja neljandas osasneutdiustatud morfoloogilise
anallisaatori t66 tulemust.

1. Materjal: uue meedia korpus ja morfoloogiline an  allisaator

1.1. Uue meedia korpus

Tartu Ulikooli Koondkorpus on umbes 200 miljoni sdsuurune tanapaeva kirjaliku
eesti keele elektrooniline tekstikogu. Selle Ukssal on 22 miljoni séna suurune uue meedia
keelekasutuse allkorpus. Uue meedia korpus sisalogtixorda nelja allkorpust: jututubade
tekste u 7 miljonit sdna, uudisgruppide tekste roilfnit séna, foorumitekste u 5 miljonit
sbna ja kommentaaride tekste u 2 miljonit séna.



Nimetatud allkorpuste mérgendus on erinev. Muudesridkorpuse allkorpustes
(peamiselt ajalehtede, ilukirjanduse ja teadusstidkon tekstitiksustena margendatud I6igud,
nende allosadena laused ja omaette Uksustenaeadkirfad ja autorikirjed.

Kommentaaride allkorpus on margendatud enam-valaemade pShimdtete jargi,
jututubade, foorumite ja uudisgruppide allkorpust&rgendamine lahtus aga tddemusest, et
jututoasalvestus voi uudisgrupi ja foorumi arhiivieagu naidendi tleskirjutus: tegelased
tulevad lavale, esitavad oma repliigid ja lahkusadlt. KGik kdnelejad st kasutajanimed ehk
pseudonuumid on tahistatud margendiga <speakedeasjataja kirjutatud tekst on
umbritsetud I6igumérgenditega <p>. Kdneleja kasuiiaji ja tema toodetud tekst on
umbritsetud veel margendiga <sp> (1). Jututoaddsisad ka automaatteateid jututoas
osalejate liitumise vdi lahkumise kohta (2) ja jolas osalejate kommentaare oma tegevuse
kohta (3). Nii jututoas osaleja lausung kui ka auwdatsete ja kasutajate loodud
kommentaaride juures on margendiga <time> margedd&tusungi véi kommentaari
lisamise aeg.

(1) <p> <time> 16:26 </time> </p><sp> <speaker> rolspeaker> <p> ok aga nyyd minek
</p> </sp>

(2) <p> <time> 16:32 </time> </p> <stage> * tessa jpined #Kreisiraadio </stage>

(3) <p> <time> 13:20 </time> </p> <stage> * Camitteligab </stage>

Kommentaaride, foorumite ja uudisgruppide allkogalsn automaatselt lausestatud
(st lisatud on lausepiiride margendid) kirjakeedemidest lahtuvalt, mis tdhendab seda, et kui
lause ei alga suure algustahega, siis ei ole getti Busena margendatud.

Omaette probleemiks on aga laused jututubade delsstAutomaatselt lausestada
pole neid tekste dnnestunud, sest jututubade tielssti kasutata lause alguses suurtéhte ja ka
lauseldpumargid vbivad puududa. Morfoloogiline tiagsvajab edaspidi aga teadmist
lausepiiride kohta. Otsustasime sel otstarbelsdsthda I6igu lausega. See lihtsustus vastab
sageli tdele, jututubade I6ik, st Uhe kasutajaifusston tlupiliselt lihike lause voi
(nimisBna)fraas. Kuna jututoa lausega vordsustaksds ei vasta tudpilise lause tunnustele
(vt EKK: 429-430), kasutame selle kohta siin didikimetust lausung.

Kdigis uue meedia allkorpustes on nendes esinameilil ja internetiaadressid
asendatud méargendiga <gap desc="huperlink' />. d&brehes uritati ka voorkeelne tekst
korpusest vélja jatta ja asendada mérgendiga <gsgp=t/00rkeelne_tekst' />, kuid nagu
edaspidises analuusis selgub, on tekstidesse ijégid hulgaliselt voorkeelset materjali.

Automaatse morfoloogilise anallitisi sisendiks ordeerkorpustes ainult kasutajate
tekst, mitte kasutajanimed v0i automaatteatedS@jnas kuuluvad kasutajate kommentaarid
oma tegevuse kohta (3) samuti kasutaja looduditelita, kuid need on kéesoleval etapil
morfoloogilisest analtitsist vélja jaanud.

Jututubade korpuses oli morfoloogilise anallusiisavaja teha veel eeltddd, et sisend
oleks maistlik. Sdnade eraldamiseks on jututub&dsstusel tihikud, aga ka
kirjavahemargid. Viimased on sageli jargneva ja &woaid eelneva sénaga kokku
kleepunud; emotikonid ja kirjavahemargid on sarsagieli koos. Seetdttu tuli enne
morfoloogilist analtitisi sénad kirjavahemarkidestejnotikonidest eraldada.

Uks jututubades esinev néahtus on labustajad. Needalejad, kelle eesmargiks naib
olevat teiste osalejate segamine ja vihastamineksinad sisestavad vBimalikult vaikese
vahega mottetuid margijadasid ja/vdi fraaside mikomdseid kordusi. Tavaliselt dnnestub
labustajal oma postitust paar korda korrata, enméakjututoast vélja visatakse. Automaatselt
on vBimalik selliseid teateid ara tunda selle jaeginad on tavalisest postitusest pikemad,
sisaldavad pikki korduvaid fraase ja/v0i korduvhadtavaliselt palju (I6ika-ja-kleebi meetodit
kasutavad oma postitustes kull ka jututubades jashise, aga labustajad kordavad end



oluliselt rohkem). Jatsime sellised postitused wiodgilisest analldsist kdrvale ning ei
arvestanud neid ka korpuse mahu arvutamisel.

1.2. Morfoloogiline analiisaator

Tekstide morfoloogiliseks analiiiisiks kasutasimeRlosofti morfoloogilist
anallsaatorietmrf. Tegemist on sama firma programmi ESTMORF (Kaalgino 2000)
edasiarendusega. Vorreldes ESTMORFig@tomfil suurem leksikon — 71 000 s6na — ja ka
moneti kvaliteetsem liitsdnade ja produktiivsetetiste analutsialgoritm. Programmi
demoversioon on tasuta kasutatav veebiaadressil.ilosoft.ee.

Morfoloogiline anallisaator ,naeb” tekstis korragaut Gihte sdnavormi ja lisab
sellele kbik voimalikud analtusid konteksti arvestda. Antud kontekstis ainudige
tblgenduse valjavalimist nimetatakse morfoloogksé@hestamiseks ja sellest kaesolevas
artiklis juttu ei tule.

Meie jaoks oli oluline, eetmri kditumist morfoloogilise anallisaatorina saab rauut
kui anda talle sobiv kasutajasdnastik. Kasutajastfinan tekstifail, milles igal real on nii
analldsitav s6navorm kui ka véljund, midiemrfmeie arvates peaks antud sdnale andma. Iga
anallidsimist vajava s6na korral kontrolitmrfkdigepealt kasutajasdnastikust, kas sobiva
anallilsi saaks votta otse sealt. Alles juhul, kaltsvastust ei saa, minnakse tegema
morfoloogilist anallilisi. Seega saab kasutajasdkastianna sénu, midatmrf muidu
anallilsida ei suudaks, aga ka s6nu, mis meie arpatks konkreetses tekstis saama
teistsuguse anallisi kui tavaliselt.

2. Esimene katse: lihntne morfoloogiline analliis

Esimesel katsel analliisisime uue meedia keeltalmadlisaatorit kohandamata.
Teostasime morfoloogilise analiiisi ilma oletamé&éma Uhestamiseta. Tundmatuks jaanud
sBnade osakaal allkorpuste kaupa on esitatud saheli

Tabel 1. Tundmatu sdna analliiisi saanud margijadadeulk ja osakaal allkorpuste
kaupa.

Maht T%
Jututoad 7016800 27,2
Foorumid 4981121 10,3
Kommentaariumid 1987304 5,6
Uudisgrupid 6850873 11,7

Jargnevalt analtuiisime tundmatu séna analuisi sanérgijadasid ja arutleme
vOimalike analliisimeetodite ning morfoloogilisterggndite Gle. Kuna kdige rohkem jai
sOnavorme tundmatuks jututubade tekstides, siigdogtab nende analliis ka suurima osa
jargnevast kasitlusest, kuid tahelepanu on pooredueiste allkorpuste — foorumitele,
uudisgruppidele ja kommentaaridele — tundmatuksyédd&aonavormidele.

Morfoloogilisel anallitsil tundmatuks jadnud mardgde pbhiosa jaguneb seitsme
grupi vahel: partiklid, emotikonid, tAheasendusts gihiliku kirjapildi muutustega



sBnavormid, parisnimed, voorkeelsed sdnavormidgaaenud, normeeritud kirjakeele
seisukohalt valed (kuid kdnekeeles/murretes estjes@navormid ja lihtsalt trikivigadega
sbnavormid. Jargnevalt analitisime neid gruppenaltie

2.1. Partiklid

Eelkdige jututubade tekstides moodustavad tundmgaédnud sdnade sagedusloendi
tipu lthikesed, tihti luhenenud sénavormid, migedamoodustavad uksi lausungi ja mis
lausungi osana toimivad uldlaiendinatnat, irw, ok, kle, wgt. Tegemist on suulise kdne
sOnaliikide siisteemist tuttava sonaliigi (vOi s@kale komplekti) — partikliga.

Tiit Hennoste (2002: 63) on suulises keelekasutasagvat partiklit defineerinud kui
suintaktiliselt s6ltumatut sGna, mis on semantilisislutiihi, mis paikneb lause
propositsioonilisest sisust valjaspool ja millel egkdige suhtluslik ja emotiivne funktsioon.
Hennoste (2002: 71-72) liigitab suulises eestiggelsinevad partiklid tksiesinevateks
partikliteks, tekstipartikliteks ja toimetamispétiieks. Uksiesinevad partiklid jagunevad
Hennoste jargi omakorda dialoogipartikliteks, aiigketeks partikliteks ja aktiivseteks
suhtluspartikliteks (nn téhelepanuputdjad). Tekstiklid ehk Uksi mitteesinevad partiklid
jagab Hennoste edasi veel piiripartikliteks ja \ali&uvateks partikliteks.

Jututubade tekstide morfoloogilisel margendamisslikusele véetud partikli sénaliik
hdlmab kdiki Hennoste poolt vélja toodud partikktaliike, valja arvatud vabalt liikuvad
partiklid, mille alla Hennostel on liigitatud trdadioonilised lausemodaalid (ikka, alles,
vist, kindlasti, veel, muidugi, vaga, taitsamis sonaliigiliselt kuuluvad adverbide voi
modaaladverbide hulka. Sellesse riihma kuuluvaddséaavad morfoloogiliselt
anallisaatorilt adverbi analliisi ja me ei pidansgthdbekaks seda muuta, vahemalt mitte ilma
pdhjaliku analtusita.

Partikli sGnaliigi margendi saavate sdnavormidigésion seega:

dialoogipartiklid, mis osutavad kuuldel olemisi dnumi vastuvotmist, rda, asoo,
jaja, jep, nunuh, okt,

afektiivsed partiklid — keelekasutaja reaktsiooniiljendavad kasutaja tundeid ja
meeleolusid, nauts , irw, icc, krt, oih, wajt

aktiivsed suhtluspartiklid (tahelepanupuidjad)ret tsau(kasau, sauyms),kle (ka
kulejakuule), vata(vaatg, ota (oota) jne. Tahelepanupiidjad on Hennoste jargi
uksiesinevad partiklid, kuid jututubades kasutataksid peamiselt koos Uttedde(+
kasutajanimi) ja tihti pikema lausungi sees (kipiartikkel pole neis suntaktiliselt lauseliige),
nt (4). Meie korpuse andmetel ei saa ndustudad@dsalla (2002: 134) vaitega, et
jututoavestluses puudub sageli tervitus: jutubopises on lisaks partiklitee vaga
sagedased ka tervituspartiktghu, sau, tsaukgms. Meie ja Salla uurimused pdhinevad
erinevate jututubade tekstidel ja on véimalik, it@vates jututubades kaibivad erinevad
suhtlustavad.

(4) AL_Capone kle ma tulen Parnu mul jube nélg ;D

piiripartiklid — s6nad lausungi piiri lahedal, nasutavad, kuidas nendega algav Uksus
on seotud kasiloleva tekstiga, nt kisipartikkel(we),
toimetamispartiklid, nee, hmmjt; péhiliselt kasutatakse jututubades takerdu$e v
mottepoorde edasiandmiseks kill ainult méttepu(ikies 6).
(5) viimane mang mus mu arvutis oli.... hmm se8duud tagasi

(6) ara seleta nii palju .. ehk siis kriba aeglasem

Tuleb réhutada, et uue meedia tekstide morfolosggilanaluusil saavad
kasutajasOnastikust partikli analitsi peamiseltrs@mavormid, mis ilma oletamiseta said
tundmatu sdna analliisi ja tundmatute sdnade sdgeddss piisavalt kdrgel kohal paiknesid.



Analoogia alusel suulise keelega kontrolliti veé@ma sGnavormi kasutust ja vajadusel lisati
partikli margend (nkuule, vaata, oota, tUtleme, Utl¢kkuid siistemaatiline jututubade (ja
teiste internetiregistrite) partiklite uurimine tegemata.

Partiklit omaette sdnaliigina on varem eristatadskulise kdne morfoloogilisel
margendamisel (Hennoste jt 2002), kuid suuliseekrpuse margendamisel lisati partikli
analuus kasitsi, mitte automaatselt. Samuti otikliessdnaklassi kasutatud eesti murrete
korpuse morfoloogilisel margendamisel (Lindstron2f06).

Tuupiliselt on partikli funktsioonis olev sénavomorfoloogiliselt thene, st tal on
vOimalik ainult tiks morfoloogiline analtiiis. Kuidrpuses esines ka selliseid sénavorme, nii
mitte-kirjakeelseid kui ka kirjakeelseid, mida keguparalleelselt nii partikli kui ka mingi
muu soénaliigi likmena, naitek#leme (ytlemeydi ommik

(7) ytleme mina teen kodus lan game

(8) ytleme siis kenasti suure pika lause kokku
(9) ommik kdigile

(10) ma tavaliselt ommik vara laen ja 66sel tulen

Sellistel nii partikli kui muu sdnaliigina kasutatdel sénavormidel vdib olla mitu
kirjavarianti, tavaliselt kirjakeelne vorm ja sebaasil tekkinud lihivorm vdi —vormid.
Vaatame naiteks sdnavormatajavaatg mis voivad esineda nii ,tdhelepanupuddjana“ kui
ka taistdhendusliku verbivormina. Voiks oletagfaiihenenud vormiata kasutatakse
pigem partiklina ja kirjakeelset vornaaataverbina, kuid esialgne korpuseuuring seda oletust
ei kinnitanud: niivatakui vaatavdivad esineda nii partikli kui ka verbivorminal¢14).

Selliseid kirjakeelse vormi ja tema lihenenud varde komplekte esines tekstides veelgi:
otaja ooty kle, kuleja kuulejms.
(11) vata siin pdlvkondade konfliktiks kisup

(12) ei suuda veel nii et ei vata seda klaviatuuri
(13) nuh vaata mul on siin mitu inimest
(14) ara minu otsa vaata

Partikleid esineb vahemal maaral ka teiste uue raesitorpuste tekstides.
AnallUsides uue meedia tekste partikleid sisal#@agatajasdnastikuga, saavad partikli
anallusi 5,8% jututubade korpuse tekstisbnade&p Bporumite tekstisdbnadest, 0,24%
kommentaariumide tekstisGnadest ja 0,25% uudisdgdepekstisdnadest.

2.2. Emotikonid

Emotikonid on kirjavahemarkidest kombineeritud ikdised margid, mida
kasutatakse internetikeeles emotsioonide valjensksimija ka Uneemide ja hlulundite
asendajatena, nt: P, :), :D (vt ka Salla 20&8). Kuna emotikon panustab internetikeele
teksti oma tahendusniansi ja vbib moodustada éldsuingi, siis oleks maistlik neid
analliisida ja margendada nagu s6nu, luues ka fesskdeuue sdnaliigi. Emotikonid
moodustavad jututubade tekstides 3,2% tekstisonddesumites 0,16% tekstisdnadest,
kommentaaride tekstides 0,28% ja uudisgruppid&s? tekstisdnadest.

2.3. Téheasendused jm sihilikud kirjapildi muutmise d

Jututubade keeles esinevad simboliasendused,puiild Uhe tdhe voi
tdhekombinatsiooni asemel kasutatakse teisi t@htiwmbreid. Levinumad asendused on ff
hv asemel (ntraffas), x ks asemel (nhéaitex, y 4 asemel (nkyll), c ts asemel (rttica), 2 &
asemel (nh2stj), 6 6 asemel (ri6bg, 8 6 asemel (B8). Vahemal maaral esineb tekstides
ka z kasutamist s asemel (neel



Probleemi lahendamiseks on hea teada, kas sedismsdiused piirduvad ainult kindla
vaikese hulga sagedaste s6navormidega vOi on priochekl, st selliste asendustega on
kirjutatud suur hulk vaikese sagedusega sonavdasimesel juhul véime need s6navormid
lintsalt lisada kasutajasdnastikku, teisel juhulaja mingit eeltdotlust, mis tundmatu séna
analuusi saanud margijadas asendaks Uhe simiseljéeja prooviks uuesti automaatselt
morfoloogiliselt analltsida.

hv asendamine ff —ga néib olevat kinnistunud aitesltud sagedaste sdnavormide
eriparaks; ff-ga hv asemel kirjutatakse peamigeiasormeraffas (mis on jututubade
tekstides sage populaarse tervittese raffastottu), vaffa (waffa) ja aff , harvem k&off
(omastawkofi).

Seevastu ts asendamine c-ga ei toimu mitte aimdidtes, sagedastes sénavormides
(nt eiviici, taica), vaid ka kogu korpuses vaid ks kord esinevaieswrmides (niilbicema
veremaic® ks asendatakse x-ga samuti nii sagedastes@@n@esmix, olex, ex, plixplika’
kui ka korpuses 1-2 korda esinevates sGnavormatigskadndsdna translatiivkifurgix,
ajataitey ja verbi konditsionaali muuteldpunarkax, tdestax

Taheasenduste hulka v8ib lugeda ka h arajatmise agnsestqmmik, uvitav, ullem
jpY).

Veel oleme siia gruppi kuuluvateks lugenud sénumotsionaalse sisu réhutamiseks
kasutatud sihilikud tahe vdi silbi kordused, mithahahaha, ehhhhh

Kirjeldatud tdheasendused ja silbi- v6i tahekordussinevad ka foorumite-,
kommentaaride ja uudisgruppide tekstides, kuid oaikasutatud vahemal maaral.

2.4. Parisnimed

Kuigi, nagu juba 6eldud, on morfoloogilise analisisendiks ainult kasutajate loodud
tekst, mitte kdnelejateks voi autoriteks margendia@navormid, sisaldavad tekstid ikkagi
palju parisnimesid. Jututubade tekstides on tiipilundmatu séna analtisi saanud parisnimi
kasutajanimi, mida on kasutatud utte funktsioohts)( Jututubade tekstisbnadest
moodustavad parisnimed 6,5%. Vaikese algustahepeatud parisnimesid kohtab sageli ka
kommentaaride tekstides (16), vAhem foorumitesigisgruppides.

(15) krizzy tule privva
(16) tead sokrates sinuga on Ukskaik kellel taiegtietu vaielda

Suur- ja vaiketahe eristusel ei jargita jututubtedkestides normeeritud kirjakeele
reegleid, selle funktsiooniks on hoopis réhutanjmemotsioonide valjendamine; nii
kirjutatakse parisnimed reeglina vaikese algustah¥giketahelisi kasutajanimesid ei
suudaks parisnimedeks maarata ka mitte oletapgpgtamm, mis annab
morfoloogiaanallisaatorile tundmatuks jadnud sdomaNeranallisi lahtudes sGnavormi
kirjapildist ja sBnaliikide ning muutevormide sagedst tekstides. Isegi kui vaikesetaheline
parisnimi sisaldub morfoloogiaanallisaatori sénastifsuurtdhelisena) jaab ta ikkagi ara
tundmata (17). Ka uudisgruppides jaab palju piriesid ara tundmata vaikese algustahe
tottu (18). Viimastes, nagu ka foorumites esineth jgalju vodrparisnimesid (19).

(17) ma kuulsin et abja paluoja kultuurimaja on hukopht
(18) Kisimus, et kas keegi eestis ka muub (vaHsida

(19) Ma saan aru, et minu Sierra kapoti alt v8ibdemitu ...



2.5. Voorkeelsed sbnavormid ja toorlaenud

Foorumid ja uudisgrupid on peamiselt mingi kindievih vdi erialaga tegelevate
keelekasutajate info-ja arvamusvahetuse paikaddikkasutatakse seal palju erialakeelt ja —
slangi, mis on tugevalt m@jutatud vastava ala gkglelsetest tekstidest ja terminoloogiast.

Foorumite ja uudisgruppide tekstides moodustavadtomaatsel morfoloogilisel
analuusil tundmatuks jadnud sénavormidest pohiuglesse keele sbnavormid ning
toorlaenulised erialaslangi sonad ja erialaterminigyjliskeelne vdib olla terve lausung,
tavalisemad on siiski ingliskeelsed sénavormid-féaasid toorlaenudena ning tsitaatsénade
vOi —fraasidena eestikeelses lauses (20-22).

(20) kui sa diskilt bootida tahad

(21) saab ka nii kui panna SpyBotil advanced medegnore products- > linnuke ette DSO
Exploit ja exit

(22) osta originaalid ehk MITTE autojupp , vaid TReal Thing

Jututubade ja kommentaaride tekstides esineb safitirkeelseid, peamiselt
ingliskeelseid sénavorme, kuid nende osakaal tutwuksgaanud sénavormide hulgas on
vaiksem kui foorumites ja uudisgruppides.

Voorkeelsed s6navormid voivad nii jututubades laitdiste allkorpuste tekstides
esineda nii terve lausungi ulatuses (23) , Uksi&adéna eestikeelse teksti sees (24); esineb ka
lausungeid, kus poole peal keel vahetub (25). té&skse, eriti jututubades, ka inglise keelest
parinevaid partikleid, nhello, fuck samuti on eriti jututubades kirjutatud inglislsss teksti
haéaldusparaselt (26).

(23) Ezkimo no offence but that is not true

(24) help ma nii vesinud
(25) Metaxa ma juba lootsin et sa teistsugune fe@pubut no !! :(
(26) luk huus tooking :D

Eesti keele morfoloogiaanallsaator ei ole mdeldudkrkeelsete sbnade analuusiks,
nii et lahendus oleks vdorkeelse teksti eelnewadine ja sellisena méargendamine, nii et
morfoloogiaanalusaator saaks selle vahele jatta.

2.6. Normeeritud kirjakeele seisukohalt valed sénav ~ ormid: kdnekeelsused, murdevormid,
slangisbnad, lihenenud sbnad ja sdnakatked, kirjake ele vormimoodustusnduetele
mittevastavad sGnavormid

Siia rthma kuuluvateks v6ib lugeda jargmised grupid

uue meedia allkeelele eriparased (uudis)sénabtbogish (kalogish), friik, tydo,
verbideprivamaja ruulima vormid jms.

iseseisvate sOnadena kéibivad s6nakatked (vt ka B202: 133 ja Soodla 116 jj), nt
suht, tegelt, norm, aipis.

gi-ki —liite kirjakeele normist erinev asetus sGnauteldppude seas, kellegil,
kellegile, kellegiga, millegist, millegiga

nud-partitsiibi kdnekeelne nd-16puline variant)aind, surndjpt (vt ka Soodla 2010:
59-61)

oigekeelenormidele mittevastavad kokkukirjutiseile, midaiganes, niiet, eksole,
minuteadajpt (vt ka Soodla 2010: 87-114 ja Salla 200%5)14

muud digekeelenormidele mittevastavad keelendidagist, kudagi, mudu, ikkagist,
kussa, mingine, lissalihtsalt’, ikki, praédga, 6htast, jummaljat.



2.7. Trikivigadega sonad

Uue meedia keelekasutus on huvitav just oma spostisa t6ttu. Spontaansusega
seotud kiirustamisega kaasnevad rohked trikive#édth on eriti palju jututubade kui
stinkroonse keskkonna tekstides, kus kiirus onr@ul/ead on aga juhuslikud ja
ebasustemaatilised ja seetbttu on neid raske aatsatatuvastada voi parandada.

2.8. Vahekokkuvote

Eelpoolkasitletud gruppe uldistades vdib teldajuet meedia keelekasutus erineb
normeeritud kirjakeelest nii oma leksika kui kaograafia poolest. Leksikaalsete omaparade
hulka kuuluvad partiklid, emotikonid, allkeelesp#éissed uudissénad, Iuhendid ja
toorlaenud ning nn kdnekeelsused. Leksikoni koestessukohalt on eriparane parisnimede
suur hulk tekstides.

Ortograafiliste eriparade hulka kuuluvad nn ortefjeaméngud — Gihe téahe voi
tahejarjendi asendamine teise voi teistega ning saiwvaiketdhtede kasutamine mitte
ortograafiareeglitest lahtuvalt, nt parisnime \diide alguse tahistamiseks, vaid emotsioonide
valjendamiseks.

Vincent Ooi (2002: 96-98) kirjeldab ingliskeels@itutubade tekstide automaatse
morfoloogilise analtusi katset ja rihmitab probleerd sénavorme, mis annab meile hea
vBimaluse voOrrelda eesti ja inglise vastavat kesdakust. Ingliskeelsete jututubade
automaatse morfoloogilise analtitsi jaoks probleeémns$é@ade rihmad sarnanevad meie
osades 2.1. — 2.7. kirjeldatud rihmadega. Nii riné&doi sagedasemate probleemidena
emotikone, diskursuspartikleid, vaikese algustahagatatud parisnimesid, Zanrispetsiifilisi
lGhendeid, mittestandardset ortograafiat ning tarsksi.

AnallUsides jututubade korpuses kasutatud songvaedle erinevust kirjakeelsega,
jaadb mulje, et valdav osa erinevustest on teadddelemangu tulemus. Kasutajad justkui
utleksid endale, et ,siin me kirjutame nii, nagég#ne, mitte nii, nagu koolis dpetatakse* ja
kirjapildist hdalduse valjalugemine on osa mandustd Sellest siis vormidaad néed
asemelkellegil kellelgiasemelyata vaataasemel, aga kanivei anywaya jummala jumala
asemel. Ka tdaheasendused x ks asemel, ff hv asetsehsemel, y U vBi j asemel ei tundu
olevat pdhjustatud kiire triikkimise vajadusestdveamuti pigem keelemangu lustist.

3. KasutajasOnastik ja selle automaatne tdgiendami  ne

Nagu osas 2.2. deldud, on morfoloogilist analtis@attmrfvdimalik
allkeelespetsiifiliseks kohandada kasutajasOnastidi) mis annab analtiisi muidu
tundmatuks jaavatele sénavormidele ja mille aldbsanda Uldkeelest erineva tdlgenduse
allkeelespetsiifilise kasutuse ja funktsioonigaadrmidele.

Lisaks kasutajasfnastikule kasutasime uue meedmugi® analiisi hdlbustamiseks
ka teksti eeltdotlust. Naiteks kasutatakse jutudett@kstides millegi rdhutamiseks sageli
kommunikatiivne funktsioon, ei ole korduvate sipiddi tahtede tapne arv arvatavasti
oluline. Seetdttu jatsime enne morfoloogilist afigliteksti Ghtlustamisel korduvuse kull
alles, kuid teisendasime kdik pikemad kui kolm katdkolmeks, saades seageieija
teeereee

Sarnane probleem oli emotikonide kumuleerimin@estde méne koostisosa
mitmekordistamine valjendamaks emotsiooni tugewvust)))) , kusjuures korduste arv vois
olla isegi suurem kui 100. Need kordused normalisesamuti eeltdotluse kaigus.

Oleme seisukohal, et kasutajasdnastiku loomisebtatvestada tekstikorpuse ja tema
sbnavara statistiliste karakteristikutega. On teatlabnade sagedused korpuses jargivad Zipfi
seadust, mille kohaselt (lihtsustatult ja ligikaeitlson sdna sagedus poordvordelises seoses



selle sagedusega s6nade arvuga. Ehk teiste sdnadggavaike hulk sdnu on vaga sagedased
ja vaga paljud sdnad esinevad vaga harva. Naitekdjahi sdnalise jututubade korpuse
erinevate s6navormide arv on immarguselt 350 00@igt esineb korpuses ks kord

220 000. Ka jututubade korpuses morfoloogilise éseatori jaoks tundmatute sénavormide
sagedusjaotus on sarnane: erinevaid tundmatuicvena on kokku 240 000, neist Uks kord
esineb 160 000. Vordluseks: eesti kirjakeele saggihastiku (Kaalep, Muischnek 2002)
aluseks olevas 1 miljoni sdnalises korpuses on tngmsalt 155 000 erinevat sGnavormi,
millest ks kord esineb 95 000.

VOib arvata, et internetikeele kui suhtlusvahertuiss/ara peaks jargima pdhimatet, et
kui sbnavorm erineb kirjakeelsest ja on samas tand, siis on ta kirjakeelsest vormist mingi
regulaarse teisenduse abil tuletatud. Teiselttpkol sdnavorm ei ole kirjakeelsest vormist
tuletatav regulaarse teisenduse abil, siis peaietaa sageli kasutatav, et tema tdhendus ja
funktsioon kasutajatel meeles pusiks. Morfoloogiksallsaatori kohandamine seisneb siis
selles, et sagedased, ebaregulaarsed sdnavoradd kasutajasdnastikku kasitsi,
haruldasemad ja regulaarselt kirjakeelest tuletataaga automaatselt.

Tundmatute sGnade sagedusloendi tipus, nagu dekhgl2.1, olid partiklid. Nende
jaoks lisati morfoloogiaanallsaatori sénaliikidste@mi uus sonaliik — partikkel margendiga
_B_. Partikkel on muutumatu s6na, tema algvorneama tekstis esinemise kuju,jap, jep
jajup on kolm erineva algvormiga tagasisidepartiklitll&s reeglist on ka erand: partiklites
esineb sageli tahe- ja silbikordusi, need on algverviimisel eemaldatud, nt tekstis esines
partikkel kujul irnwwwwww, eeltdotluse kaigus sai sell@stww ja selle partikli algvorm on
irw.

Kasutajasonastiku abil anti morfoloogilise analimgirgend ka emotikonidele, mille
jaoks samuti lisati morfoloogilise anallisaatoriadkide suisteemi uus margend — emotikon
_E_. Kuna emotikone on 16plik hulk ja nad onialdiesed, on lihtne neile kasutajas®nastiku
abil morfoloogiline tdlgendus anda. Kasutajasoiastion 100 erinevat emotikoni. Selline
suhteliselt suur arv on tingitud sellest, et edlti&® kaigus jaeti alles kuni kolme
stimbolikordusega emotikonid ja need lisati kasstaastikku eraldi, nii on
kasutajasOnastikus eraldi kirjed :) , 1)) ja :B0ks.

KasutajasOnastiku abil said analtilisi ka sagedastnddenud (nt adjektiicool,
partiklid ok ja bye), kuid vBorkeelsete sénade probleemi ei pidanadigeks
kasutajasdnastiku abil lahendada, vaid tulevikua hbi leida parem keele tuvastaja, mis
mitte-eestikeelsed sBnad tekstis dra tunneks fawas margendaks.

Normeeritud kirjakeele seisukohalt valedele s6nangele pulti kasutajasGnastiku
abil anda kirjakeelne algvorm, nt sénavormidualgvorm onmuiduja vormikellegile
analliisitakse nagu vorikellelegi Probleemiks on siin piiri tdmbamine Uhelt poolt
allkeelespetsiifiliste sdnade ja teiselt poolt mede sénavormide vahele, nt kas sénavorm
plix on kirjakeele normile mittevastav variant sér@ita (millele kasutajasénastik peaks
andma algvormikglika) voi selle allkeele séna (mille algvorm phiks).

Ulejaanud tundmatute sénade grupid — parisnimeaujadetud kirjapildiga
sBnavormid — on gruppidena olulised, kuid iga grkppsneb hulgast keskmise vdi madala
sagedusega sonavormidest, mille kasitsi kasutegasi&ku lisamine on toomahukas. Nii
katsetasime kasutajasOnastiku automaatset taiesdami

KasutajasOnastiku automaatne tdiendamine toimgmjaelt. Algul leidsime s6nad,
mida etmrf ei suutnud analliisida kidk ja viici. Seejarel teisendasime need sénad mingil
(osas 2.3. kirjeldatud) regulaarsel moel, nt asdesl&digis sdnas c ts-iga (saikitskja
viitsi) ja lasimeetmril neid s6nu uuesti analttsida. Katmrfsai analutisiga hakkama,
lisasime kasutajasdnastikku esialgse sdnavormigsamallilisi, seegdici viitsi+0 //_V_ o,

I
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Teine hea naide kasutajasGnastiku automaatsestd&iesest on nud-partitsiibi
kdnekeelse nd-I6pulise variandi automaatne aratumelja kasutajasonastikku lisamine.
Esimesel katsel tundmatuks jaanud sonavormide suégaldati nd-I6pulised, igtundja
around nd-16pp teisendati nud-16puks ja tulemustunudja arounud lasti jalle uuesti
analuusida. Kui anallitis dnnestus, lisati sonavartama tdlgendus kasutajasonastikku. nd-
Idpulisi sbnavorme, millele sai kasutajasnastiil @ahda nud-partitsiibi analtdsi, oli Gle
viiesaja.

Keerulisemaks tegi kasutajasdnastiku automaatsedémise asjaolu, et samas
sOnavormis vdib olla kasutatud mitut teisendussamavormides2ind voi viicix.

Regulaarsed teisendused, mida rakendasime, olitlkate tahtede asendamine
(kolme asemel kaks vdi Uks, kahe asemel ks jareatged taheasendused (nt 2 asemel &, X
asemel ks), nagu on kirjeldatud eespool punktis@ageli véimaldas selline teisendus tunda
ara ka modifitseeritud versiooni korpuse-spetgiist sbnast, mis oli juba varem
kasutajasdnastikku lisatud.

Omaette grupi tundmatuks jadvate sénavormide hutfgasiustavad parisnimed, mida
jututubades reeglina ja teistes allkorpustes jukwslalt kirjutatakse vaikese algustahega.
Uksjagu parisnimesid tahistab isikuid, kes vessussalevad ja kelle poole poordutakse. Eriti
kehtib see jututubades, kus nimeline péérduminsameli ainus viis oma postituse adressaati
naidata; 58% parisnimedest ehk 3,8% kdigist tetstidest selles korpuses on kasutajanimed.
Onneks on jututubade korpuses osalejate nimedr(diggseudoniiimid) olemas ja
margendatud (26-27). Seega saab automaatseltsalegate nimesid sisaldava
kasutajasonastiku, kus nimedele antakse parismaléiigs. Juhul, kui kasutajanimi langeb
kokku mone tavalise sbnaga (26), tuleb parisninaids tavaanaltisile lisada, et ei juhtuks
nii, et sama sOna kasutus tavaparases tdhendégssljaa Oige analiilsita. Seejuures tuleb
kasutajasonastikku panna suurtahelised nimed katéielistena, sest jututubades on
kombeks suurtdhti vestluses mitte kasutada.

(26) <speaker> kaabakas </speaker> <p> suusatamimengi gei-sport </p>

(27) <speaker> Frode_Estil </speaker> <p> kaabaiillise ei ole gei sport ? </p>

Ulaltoodud néite puhul lisanduvad kasutajasGnastkddm kirjet:
Frode Estil Frode Estil+0// H_ sgn, //
frode_estil frode estil+0//_ H_sgn, //
kaabakas kaabakas+0// S sgn,/l kaabak#s& sgin,// kaabakas+0// H sgn,//

Automaatne kasutajasdnastiku tdiendamine suurgutiasbade sénastiku 30 000
sdnani, kuid kasutajanimed on sellest arvust yageud. Uhe jututoa kasutajate nimed lisati
ajutiselt kasutajasdnastikku sellesama jututodddise kaigus ja neid jargmise jututoa
anallusil ei kasutatud. Pdhjuseks oli see, et kgmitned on vaga muutuv klass, méned neist
langevad kokku tavaliste sBnadega ketg) ja seega voiksid nad kaasa tuua mitmeste
analliiside méttetu kasvu seal, kus vastavate nigaekkesutajaid ei olegi.

Automaatselt loodud kasutajasdnastiku vaartus dmaaite tekstide analtiisiks, ei
ole arvatavasti kuigi suur: temas on palju sonawommis esinesid ainult selles korpuses,
mille pdhjal ta tehti, ja uues korpuses olevaides@mme ta ei h6lma. Pigem voib vaartuseks
pidada tema loomise metoodikat: regulaarsete téis#a kasutamist sdnavormide
modifitseerimisel ja sellele jargnevat sénastikupbanaltisi, mille dnnestumise korral
oletatakse, et teisenduse tulemuseks saadigilgsstla sbnavormile vastav kirjakeelne vorm.
Uue korpuse analtisil on motet rakendada sama oiksdga luua uus korpusepdhine
kasutajasOnastik.
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4. Teine katse: morfoloogiline analtilis eeltt6tluse ja kasutajasdnastikuga

Teisel katsel analliisisime uue meedia keelt rakrglaelmises osas kirjeldatud
kasutajasdnastikku ja eeltootlust. Teostasime jabbrfoloogilise anallidsi ilma oletamise ja
Uhestamiseta . Tundmatuks jaénus s6nade hullkajaakallkorpuste kaupa on esitatud
tabelis 2. Tabeli veerg ,1. katse T%" naitab ilnesutajasdnastikuta morfoloogilisel anallisil
tundmatuks jaénud tekstisbnade protsenti ja takelig ,2.katse T%" eeltddtluse ja
kasutajasOnastikuga morfoloogilisel anallsil tuatiiks jaanud tekstisbnade protsenti.

Tabel 2.KasutajasGnastikuta (1. katse) ja eeltddtluse kasyitajasdnastikuga (2. katse)
morfoloogilisel analtidsil tundmatuks jadnud tek®tade %

Maht 1l.katse T % 2.katse T%
Jututoad 7016800 27,2 10,5
Foorumid 4981121 10,3 8,8
Kommentaariumid 1987304 5,6 4,8
Uudisgrupid 6850873 11,7 10,5

Paranemine on suurim jututubade korpuses, kus alg@@us oli halvim. Tulemuse
vaikest paranemist foorumite ja uudisgruppide aplkstes saab vahemalt osaliselt seletada
ingliskeelsete sGnade rohkusega nendes tekstides.

Enamus nid veel tundmatuks jadvatest sénavornodesglise, vahemal maaral ka
vene vOi mone muu voorkeele sdnad. Nuud on kaybade tundmatute sdnade
sagedusloendi tipus inglise keele sagedased st is, to, in, my, it, what, or, of, am, go
jpt.

Muude tundmatuks jaévate sonade analuusil kooruéga veel mdned regulaarsed
kirjapildi muutused, tapsemalt taheasendused, gaill@sutajasdnastiku koostamisel ja
tekstide eeltdotlusel polnud arvestatud. Vokaatidesvastastikku asendatud e-d ja &a-d,
rohkem esineb siiski & kasutamist e asegéed 'tere’, eksold, 1ahan, pola, okdi) kui e
kasutamist & asemgéfgmine, jelle, verk, reegiksvahesel maaral esineb ka & kasutamist a
asemel &rd) ja y kasutamist 6 asemeie{dajt verbi Utlemavormid;yysd) ning y kasutamist i
asemelyrw).

Regulaarsetest kirjapildi muutustest on veel siggklsagedased ia kasutamine ea
asemel verbide pidampi@n, piab, piakgt) ja teadmat{an, tiatejt) vormides ning
muutumatutes sdnadpml ja piale, vahepial, piaaegning sialt).

Keerulisem on lugu téahejarjendiga aa, mis voimdada nii tahejarjendit eddad,
padle, paast, paalt, sajjttahejarjendit agp@dv, naan, naaf verbi nagemavormid, kaasit),
tahejarjendit ahe verbi minema vormidesléa, laame, laavag) kui ka tahejarjendit ai
(naatg.

Sona alguses puuduva h-ga sbnad on kasutajas@nastimaatse tagiendamise
tulemusena anallilisi saanud, niid jadvad tundmedegksnoned verbiinemavormid, kus
h on ara jaetud sbna keskedtgd, [a&dme, ei lae, laeky.

Suhteliselt sagedase ja regulaarse teisendusenaadgatuua p kasutamise b asemel
verbi oleviku ainsuse 3. isiku vormi tunnusekailg, néep, saap, tulep, akkap, tahap, vaatap,
jaapjpt) ja t kasutamise d asemel verbi oleviku ainsigsiku vormi tunnusenaseet, olet,
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naet, votait). Ka sbna algul esineb gbd asendamist kpttigaa(,tisgraafid, karaas
,karderoob, kimnaasium, panaan, peib, pakt&uid need ja&dvad pigem nn juhuslike
asenduste tasemele.

Esineb ka s6navorme, milles kirjapildi muutusedombineerunud
ortograafiareeglitele mittevastava liitsbnamoodsisga, nt vormianaitia, kamaidia, eitia,
aakall.

5. Kokkuvote

Ka internetis kasutatav eesti keel on eesti ke® médrib uurimist ning automaatset
tootlemist. Kaesolev artikkel keskendus aspektideis eristavad uue meedia keelekasutust
normeeritud ja toimetatud kirjakeelest — ortogralafia sGnavormide erinevusele
kirjakeelsetest. Analuusiti erinevuste liike ja pak/alja viis, kuidas olemasolevat tarkvara
kohandada, et ta internetikeele to0tlemisega hakksamks — luua (osaliselt automaatselt)
morfoloogilisele analiisaatorile uus korpusepohiasukajasonastik.

Interneti keelekasutust ei saa mingil juhul vaadélttse allkeelena, samuti on ta ajas
kiiresti muutuv nahtus. Seet6ttu ei ole Uhe kormégal loodud sdnastiku vaartus sellisena
kuigi suur: temas on palju sénavorme, mis esinaisidlt selles korpuses, mille pdhjal ta tehti,
ja uues korpuses olevaid s6navorme ta ei hlmankigdib vaartuseks pidada tema loomise
metoodikat: regulaarsete teisenduste kasutamistvedmide modifitseerimisel ja sellele
jargnevat sonastikupdhist anallisi, mille dnnesserkbrral oletatakse, et teisenduse
tulemuseks saadigi just algsele sGnavormile vast@akeelne vorm. Uue korpuse analtusil
on motet rakendada sama metoodikat ja luua uusigegdhine sdnastik.

Uue meedia keelekasutus erineb normeeritud kirjakeaii oma leksika kui ka
ortograafia poolest. Leksikaalsete omaparade Hulkiéuvad partiklid, emotikonid,
allkeelespetsiifilised uudissdnad, lihendid jarkmenud ning nn kdnekeelsused. Leksikoni
koostise seisukohalt on eriparane parisnimede rauligrtekstides.

Ortograafiliste eriparade hulka kuuluvad nn ortefjeaméangud — Gihe téahe voi
tahejarjendi asendamine teise voi teistega, sonlsdgh arajatmine ning suur- ja
vaiketdhtede kasutamine mitte ortograafiareegligggtvalt, nt parisnime voi lause alguse
tahistamiseks, vaid emotsioonide valjendamiseks.

AnallUsides jututubade korpuses kasutatud songvaedle erinevust kirjakeelsega,
jaéb mulje, et valdav osa erinevustest on teadddalemangu tulemus

Corpus-based Approach to the Automatic Morphologica | Analysis of Estonian
Computer-mediated Communication

The article concentrates on aspects of Estonidrateadifferent in the computer-
mediated communication and the edited written laggyu and namely on orthography and the
divergence of word forms. The article presentsraalyais of these differences and proposes a
way to custom an existing morphological analysetlie purpose of analysing the computer-
mediated communication. The method entails thatime of a custom dictionary for the
morphological analyser, largely in an automatedmean

When one analysis the word forms used in chat roeorapared with those of edited
written language, she gets a feeling that mostefifferences result from conscious
language play. The lexical traits of chat roomdude particles, emoticons, newly coined
words, specific for the genre, acronyms, borrowiingm foreign languages and colloquial
words. There is a lot of play with orthography: stititing letters for similar sounding ones,
omitting, lengthening and shortening letter seqaenand omitting capitalisation.
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